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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 29 januari 2015, nr. 2015000162, tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeente Harlingen krachtens artikel 72a van de 
onteigeningswet (voor de verdubbeling van Rijksweg N31, Traverse 
Harlingen met bijkomende werken) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge artikel 72a, eerste lid, van de onteigeningswet kan onteigening plaatsvinden onder meer 
voor de aanleg en verbetering van wegen, bruggen, bermen, spoorwegwerken, bermsloten en 
kanalen, alsmede daarop rustende zakelijke rechten. Daaronder worden mede begrepen werken ter 
uitvoering van een tracébesluit als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van de Tracéwet. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

Rijkswaterstaat Noord-Nederland (hierna: verzoeker) heeft Ons bij brief van 27 mei 2014 kenmerk 
rws-2014/24680 verzocht, om ten name van De Staat (Infrastructuur en Milieu) over te gaan tot het 
aanwijzen ter onteigening van de onroerende zaken in de gemeente Harlingen. 

De onteigening wordt verzocht om de aanleg mogelijk te maken van de verdubbeling van Rijksweg 
N31, Traverse Harlingen, het gedeelte vanaf 192 meter na de Harlingervaart (kilometer 13.797) tot aan 
de kruising met het Van Harinxmakanaal (kilometer 16.211), met bijkomende werken in de gemeente 
Harlingen. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken waarop het verzoek betrekking heeft, liggen in de gemeente Harlingen. Het plan 
van het werk is in overeenstemming met het Tracébesluit N31 Traverse Harlingen dat op 6 februari 
2013 onherroepelijk is geworden. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 63, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 63 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 24 juli 2014 tot en met 3 september 2014 in de gemeente 
Harlingen en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. Overeenkomstig 
artikel 3:12 van de Awb heeft Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van het ontwerp koninklijk 
besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken openbaar kennis gegeven in Extra en 
in de Staatscourant van 23 juli 2014, nr. 20502. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 

Overwegingen 

Noodzaak en urgentie 

De N31 is de directe verbinding tussen Amsterdam en Leeuwarden, via de Afsluitdijk en Harlingen. 
Om de bereikbaarheid van Fryslan te verbeteren, de weg veiliger te maken en de leefbaarheid in 
Harlingen te versterken, hebben de provincie Fryslan, de gemeente Harlingen en Rijkswaterstaat 
besloten om de N31 toekomstbestendig te maken. De N31 Harlingen is het laatste wegvak tussen 
Leeuwarden en Amsterdam dat is uitgevoerd met twee rijstroken. In die zin is het een flessenhals. 
Voor het overige is de N31 een dubbelbaans autosnelweg. 

De N31 doorsnijdt Harlingen. Dat leidt tot knelpunten in de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid. Voor 
het wegvak Harlingen Noord - Midlum (ter hoogte van de Koningsbrug) is berekend dat er vanaf 2020 
geen sprake meer zal zijn van een ongestoorde doorstroming. Regelmatig, vooral in de spitsuren, zal 
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er bij een ongewijzigde situatie sprake zijn van langzaam rijdend en stilstaand verkeer. Dit deel van de 
N31 vormt daarmee een duidelijke barrière als verbinding in het stedelijke netwerk Leeuwarden - 
Westergo - A7-zone. De brug over het Van Harinxmakanaal verstoort, met name in de zomermaanden, 
de doorstroming op de N31. Een geopende brug leidt minimaal tot een verhoging van de reistijd van 5 
alO minuten en dat zal met de verwachte groei van het verkeer alleen maar toenemen. 

De nieuwe weg traverse N31 Harlingen wordt aangelegd als dubbelbaans (2x2 rijstroken) autoweg en 
komt grotendeels verdiept te liggen in een open betonnen bak. Hierbij wordt het Van Harinxmakanaal 
in de vorm van een aquaduct gekruist. Het langzame verkeer en het landbouwverkeer worden geleid 
over het oude tracé. Ten opzichte van de huidige situatie wordt het tracé van de N31 gestrekt. De N31 
Traverse Harlingen wordt daardoor iets ingekort en de bochten verdwijnen uit het tracé. De optimali¬ 
satie van het ontwerp heeft geleid tot één centrale aansluiting, in de vorm van een ovonde, van het 
onderliggende wegennet op de N31. 

Door de omvorming van het huidige verkeersbeeld van de N31 van enkelbaans naar dubbelbaans, 
wordt er een duurzame veilige wegstructuur gerealiseerd waarbij de verkeersafwikkeling en de 
betrouwbaarheid van de reistijden wordt verbeterd. Daarnaast heeft dit naar verwachting positieve 
effecten op de economische ontwikkeling van Noord Nederland in het algemeen en de provincie 
Fryslan in het bijzonder en wordt de leefbaarheid in Harlingen verbeterd. 

Om de werken en werkzaamheden tijdig te kunnen realiseren wenst de Staat (Infrastructuur en Milieu) 
de eigendom te verkrijgen, vrij van lasten en rechten, van de onroerende zaken die in het onteige- 
ningsplan zijn begrepen. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek niet aannemelijk was dat het overleg op afzienbare termijn tot vrijwillige 
eigendomsoverdracht zou leiden, heeft Rijkswaterstaat Noord-Nederland een verzoek ingediend tot 
aanwijzing ter onteigening van deze onroerende zaken, om de tijdige verwezenlijking van het plan van 
het werk zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de opdracht aan de aannemer 
in september 2014 is verleend. Eind 2014 zal met de werkzaamheden worden gestart. Voorafgaand 
hieraan worden al verschillende voorbereidende werkzaamheden uitgevoerd, zoals het verleggen van 
kabels en leidingen. De weg wordt in oktober 2017 opengesteld en in maart 2018 opgeleverd. 

Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons voor de aanvang van de werken en 
werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijf jaar na de datum van dit aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen, zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. De erven van H. Jilderts-Boekema, eigenaar van de onroerende zaak met grondplannummer 17, 
verder te noemen: reclamanten 1; 

2. KPN BV, eigenaar van de onroerende zaak met grondplannummer 5, verder te noemen reclamante 
2 . 

Overeenkomstig artikel 63, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 23 september 2014 te Harlingen gehouden 
hoorzitting. 

Reclamanten 1 hebben van deze gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamanten 1 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

1. De onteigende partij heeft niet voldoende getracht om volgens art. 17 van de onteigeningswet via 
overleg en onderhandelingen de eigendom te verkrijgen. 

Reclamanten betogen dat de verzoeker zich moet houden aan de brief van 2 maart 1989, waarin 
deze kenbaar maakt dat voor de weguitbreiding de opstallen van de familie Jilderts moeten 
worden aangekocht. 

Vanaf die tijd hebben reclamanten gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van de verzoeker, 
die tot op heden geen enkel resultaat hebben opgeleverd. Daarnaast heeft een voormalig 
vertegenwoordiger van de verzoeker ten onrechte kenbaar gemaakt dat er overeenstemming met 
reclamanten is bereikt. Reclamanten betogen dat dit niet juist is omdat er pas gesproken kan 
worden over overeenstemming als een door partijen getekende overeenkomst overgelegd kan 
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worden. Daarvan is echter in dit geval geen sprake. 

Om uit de impasse en tot overeenstemming te komen hebben reclamanten een voorstel gedaan 
waarin bedragen zijn opgenomen voor een afkoopsom voor afkoop recht van overpad, voor de 
aankoop stuk grond realisatie duiker (27 m 2 ), voor deskundigenkosten op basis van dubbele 
redelijkheidstoets, op urenbasis, en een voorstel voor de eigendom en het onderhoud van de 
toegangsweg naar Bolswardervaart 27 en de risico's bodemverontreiniging bij aankoop voor 
rekening koper. 

Reclamanten hebben op 1 september 2014 nog overleg gevoerd met vertegenwoordigers van de 
verzoeker. Dit overleg heeft echter niets opgeleverd, vanwege het feit dat de verzoeker zich niet 
gebonden voelt aan een brief van 2 maart 1989, waarin is aangegeven deze de opstallen te willen 
kopen en omdat er verder ook geen openingen zijn aangeboden. 

2. Reclamanten betogen dat de rijksoverheid in strijd heeft gehandeld met de Algemene Beginselen 
van Behoorlijk Bestuur (het vertrouwensbeginsel). Een voormalige vertegenwoordiger van de 
verzoeker heeft kennis genomen van de bezwaren die hem zijn gemeld door T. Jilderts over de 
realisatie van de middenbermbeveiliging en het geluidscherm en de gevolgen hiervan voor 
reclamanten. Volgens deze vertegenwoordiger zou het wel goed komen. Nu wordt reclamanten 
echter tegengeworpen dat zij destijds maar (schriftelijk) bezwaar hadden moeten maken. Recla¬ 
manten menen dat zij hun bezwaren mondeling kenbaar hebben gemaakt waarbij zij als burger 
vertrouwden op de genoemde vertegenwoordiger die optrad namens de overheid. 

3. Reclamanten hebben in het overleg kenbaar gemaakt dat zij zich afvragen of er een noodzaak is 
om de grond die nodig is voor de realisatie van de duiker aan te kopen danwel te onteigenen 
omdat in de nabije omgeving een tweetal duikers aanwezig zijn. 

4. Reclamanten en hun vertegenwoordiger hebben ter hoorzitting op 23 september 2014 aanvullend 
op de zienswijze van 2 september 2014 kenbaar gemaakt dat zij opteren voor een grondruil met 
een stuk grond van de gemeente Harlingen. Reclamanten hebben in het verleden voorgesteld om 
het recht van overpad te laten vervallen tegen een ruil van een stuk grond dat reclamanten al 50 
jaar huren en in eigendom is bij de gemeente Harlingen. De genoemde vertegenwoordiger van de 
verzoeker twijfelde over dit voorstel en is er niet op ingegaan omdat de vraagprijs van de 
gemeente niet in verhouding stond tot het bedrag dat is aangeboden voor de afkoop. 

De zienswijze van reclamanten 1 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1. 

In onderdeel 1 voeren reclamanten zienswijzen aan die zowel zien op het minnelijk overleg, een 
andere oplossing waarbij de afkoop van een erfdienstbaarheid is betrokken en op de hoogte van de 
geboden schadeloosstelling. 

Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. 

Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op de voet van de titels II en lla van 
de onteigeningswet in beginsel voldaan indien vóór de terinzagelegging van de onteigeningsstukken 
tijdig een begin met het minnelijk overleg is gemaakt. Dit overleg dient tot een redelijk punt te worden 
voortgezet alvorens, na gebleken noodzaak daartoe, met de administratieve onteigeningsprocedure 
wordt begonnen. Daarbij moet het gaan om een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt 
daarbij is dat ten tijde van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken al een formeel bod is 
gedaan en genoegzaam is vast komen te staan, dat dit overleg voorlopig niet tot eigendomsover¬ 
dracht zal leiden. 

De onteigeningswet verplicht de onteigenende partij niet tot schadeloosstelling in de vorm van 
compensatiegrond of andere oplossingen. Uitgangspunt is dat de onteigeningswet de belanghebben¬ 
den een volledige schadeloosstelling in geld waarborgt. De mogelijkheden tot schadeloosstelling in 
een andere vorm dan in geld zullen langs minnelijke weg en veelal in samenwerking met andere 
overheden, of met particuliere eigenaren van gronden onderzocht moeten worden. Desondanks 
kunnen vragen om compensatiegrond of andere oplossingen aan de orde komen in het kader van de 
toetsing van het gevoerde minnelijk overleg over de verwerving van de benodigde gronden. Indien 
een belanghebbende in het minnelijk overleg immers duidelijk maakt de voorkeur te geven aan 
vervangende grond of een andere oplossing, moet de verzoeker nagaan of hieraan tegemoet 
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gekomen kan worden. Omdat onteigening een uiterste middel is, is de noodzaak tot onteigening 
immers ook afhankelijk van de wijze waarop dat minnelijk overleg is en zal verlopen. Hierbij geldt dat 
de verzoeker gehouden is aan zijn eigen, op de urgentie van de aanleg van het werk, toegesneden 
planning. 


In dit verband merken Wij verder op dat de onteigening ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet 
plaatsvindt op basis van een volledige schadeloosstelling voor alle schade die de onteigende partij 
rechtstreeks en noodzakelijk lijdt door het verlies van zijn onroerende zaak. Artikel 41 van de onteige¬ 
ningswet ziet daarnaast op de te vergoeden waardevermindering van het overblijvende. De samen¬ 
stelling en de hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in het kader van de administratieve 
onteigeningsprocedure niet ter beoordeling, maar komen bij het ontbreken van minnelijke overeen¬ 
stemming aan de orde in het kader van de gerechtelijke onteigeningsprocedure. In het kader van de 
administratieve onteigeningsprocedure wordt evenmin getreden in de vraag of alle schadecomponen- 
ten in de schadeloosstelling zijn opgenomen. Ook dit aspect komt bij het ontbreken van minnelijke 
overeenstemming in de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de orde. Wel kan de geboden 
schadeloosstelling als onderdeel van de toetsing van de kwaliteit van het gevoerde minnelijk overleg 
bezien worden. 


In het bijzonder is Ons uit de door de verzoeker overlegde stukken en verstrekte informatie het 
volgende gebleken. De verzoeker is vanaf juni 2012 in eerste instantie in overleg met reclamanten 
getreden over de afkoop van een erfdienstbaarheid die geen deel uitmaakt van de onderhavige 
administratieve onteigeningsprocedure. Reclamanten hebben als heersend erf, een recht van weg 
over de rijksweg N31, kadastraal bekend Harlingen sectie B nr. 2302. Reclamanten maken al jaren geen 
gebruik van het recht van weg, omdat dit praktisch niet meer mogelijk is door de enige jaren geleden 
gerealiseerde verdubbeling van de rijksweg en de aanwezigheid van een vangrail. Reclamanten 
hebben ook geen eigendommen aan de overzijde van de rijksweg. Bij brief van 15 augustus 2013 heeft 
de verzoeker reclamanten een aanbieding gedaan tot afkoop van de erfdienstbaarheid. Daarin is 
tevens aangegeven dat de onroerende zaak van reclamanten een ontsluiting heeft via een pad dat 
over de onroerende zaak van de gemeente Harlingen loopt en dat reclamanten voor de ontsluiting ook 
gebruik maken van een perceelsgedeelte dat in eigendom is bij de Staat. De verzoeker is bereid om 
het gedeelte van de Staat in combinatie met de vergoeding voor de afkoop van de erfdienstbaarheid 
om niet aan reclamanten in eigendom over te dragen. De verzoeker laat tevens weten dat op basis van 
het ontwerp tracébesluit voor het project N231 geen grond van reclamanten nodig is, maar als partijen 
over de afkoop van de erfdienstbaarheid geen overeenstemming kunnen bereiken, deze mogelijk in de 
onteigeningsprocedure zal worden betrokken. Nadien blijkt dat op basis van het vastgestelde 
tracébesluit alsnog 27 m 2 van de onroerende zaak van reclamanten nodig is voor de aanleg van een 
duiker. Omdat reclamanten in eerste instantie de benodigde 27 m 2 niet wensten te verkopen, heeft de 
verzoeker in overleggen van 11 november 2013 en 24 oktober 2013 als alternatief de vestiging van een 
recht van opstal met reclamanten besproken. Op dat moment hebben reclamanten in de beleving van 
de verzoeker kenbaar gemaakt in te kunnen stemmen met het aanbod van de verzoeker voor de 
afkoop van het recht van overpad op een perceel van de Staat, de verkoop van een perceel grond van 
de Staat aan reclamanten en de vestiging van een zakelijk recht van opstal ten behoeve van een duiker 
op 27 m 2 van het perceel Harlingen, B. 2730. De verzoeker neemt vervolgens contact op met de notaris 
in verband met de verklaring van erfrecht. Reclamanten zien dit anders. Zij stellen in de hoorzitting dat 
zij nooit hebben ingestemd met het voorstel van de verzoeker, omdat zij pas hiermee akkoord kunnen 
gaan als alle erven met het voorstel kunnen instemmen. 

In de maanden december 2013 en januari en februari 2014 wordt op verzoek van reclamanten de 
grens van het werk uitgezet, beantwoordt de verzoeker vragen hierover en over het geluidscherm en 
informeren reclamanten naar de mogelijkheid van planschadevergoeding en naar een jaarlijkse 
vergoeding voor het vestigen van een zakelijk recht. 

De verzoeker was in de veronderstelling dat overeenstemming is bereikt en legt derhalve in de 
maanden februari en maart 2014 de ontwerpovereenkomst voor ter beoordeling aan het notariskan¬ 
toor, geeft opdracht om een bodemonderzoek uit te voeren en stuurt ter informatie een ontwerpover¬ 
eenkomst naar een van de reclamanten. Op 26 maart 2014 meldt de nieuwe adviseur van reclamanten 
aan de verzoeker, dat reclamanten geen recht van opstal wensen, maar dat zij de grond willen 
verkopen. De adviseur doet een tegenvoorstel hiertoe, waarbij ook de afkoop van de erfdienstbaarheid 
en de deskundigenkosten zijn betrokken. Hierover vind over en weer een emailwisseling plaats 
waarbij de verzoeker nogmaals kenbaar maakt dat hij in de veronderstelling was dat er overeenstem¬ 
ming tussen partijen was en dat daarom het opheffen van de erfdienstbaarheid niet meer in de 
onteigeningsprocedure is betrokken. 

In verband met het uitblijven van overeenstemming met alle erven van mevrouw Jilderts-Boekema 
heeft de verzoeker het overleg voortgezet. Voorafgaand aan het verzoekbesluit heeft de verzoeker bij 
brieven van 28 oktober 2013 (ingetrokken op 8 november 2013 vanwege de genoemde vermeende 
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overeenstemming) en van 4 april 2014, biedingen gedaan, gericht op de aankoop van het benodigde 
en in de onteigeningsprocedure betrokken gedeelte van 27 m 2 van de onroerende zaak. Partijen 
hebben hierover geen overeenstemming kunnen bereiken. In de genoemde brief van 4 april 2014 
resumeert de verzoeker waarom deze in de veronderstelling was dat er overeenstemming was tussen 
partijen en doet deze naast het aanbod voor de aankoop van 27 m 2 benodigd voor het onderhavige 
plan van het werk nogmaals een voorstel voor afkoop van het recht van overpad. De verzoeker laat in 
genoemde brief verder weten dat hij bij het uitblijven van overeenstemming hierover vooralsnog geen 
actie meer zal ondernemen om te komen tot de afkoop van de erfdienstbaarheid. In de maanden april 
en mei vindt over en weer telefonisch en per email overleg plaats tussen partijen zonder dat er 
overeenstemming wordt bereikt. 

Het bovenstaande in aanmerking nemend constateren Wij dat het proces gericht op de verwerving 
van het benodigde gedeelte van de onroerende zaak van reclamanten niet soepel is verlopen. 

Wij zijn niettemin van oordeel dat de verzoeker voorafgaand aan de start van de onteigeningsproce¬ 
dure voldoende pogingen heeft ondernomen om met reclamanten tot overeenstemming te komen. 
Daarbij is de wens van reclamanten voor compensatie in een andere vorm dan geld onderkend, echter 
gelet op het hierboven geschetste overleg over de afkoop van de erfdienstbaarheid en de verkoop van 
een stukje grond kon hierover niet op afzienbare termijn overeenstemming worden verwacht. 
Overigens hebben partijen ter hoorzitting kenbaar gemaakt dat er wel overeenstemming is over de 
prijs van 27 m 2 grond benodigd voor het onderhavige plan van het werk en de deskundigenkosten. 
Reclamanten gaan echter niet akkoord omdat er verschil van inzicht is over de hoogte van de 
vergoeding voor de afkoop van de erfdienstbaarheid. In dit kader overwegen Wij verder dat hierbij in 
aanmerking moet worden genomen dat de verzoeker gebonden is aan zijn eigen, op de urgentie van 
het werk toegespitste planning. Aangezien het ten tijde van het onteigeningsverzoek aannemelijk was 
dat het minnelijk overleg voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, mocht worden 
overgegaan tot de start van de administratieve onteigeningsprocedure. 

Verder merken Wij nog op dat het overleg met reclamanten ook na de start van de procedure op een 
aantal momenten verder is voortgezet. Reclamanten stellen zich bij brief van 27 april 2014 onder 
verwijzing naar een brief van 2 maart 1989 op het standpunt dat de verzoeker de gronden en opstallen 
moet aankopen. De verzoeker laat bij brief van 25 juni 2014 weten dat door reclamanten aangehaalde 
brief van 2 maart 1989, zoals ook uit de brief blijkt, gebaseerd was op voorlopige plannen en dat de 
huidige plannen hierin op geen enkele wijze voorzien zodat een volledige aankoop is uitgesloten. 

Het overleg met reclamanten zal worden voortgezet. Dit overleg, dan wel het overleg dat op grond van 
artikel 17 van de onteigeningswet aan de gerechtelijke procedure vooraf moet gaan, kan alsnog tot 
een voor partijen aanvaardbare oplossing leiden. 

Ten aanzien van het gestelde onder het slot van onderdeel 1 van de zienswijze (volledige uitkoop) 
merken Wij op, dat in de onderhavige administratieve onteigeningsprocedure op grond van de titels II 
en lla van de onteigeningswet alleen die gronden ter onteigening kunnen worden aangewezen die 
noodzakelijk zijn voor de realisatie van het werk. Onroerende zaken die slechts gedeeltelijk voor de 
aanleg van het werk nodig zijn kunnen mitsdien alleen voor dat gedeelte ter onteigening worden 
aangewezen dat voor het werk nodig is. Daarbij nemen Wij verder in aanmerking dat onteigening 
moet worden gezien als een uiterst middel waarbij er een noodzaak moet zijn om de benodigde 
gronden in eigendom te verkrijgen. 

Belanghebbenden hebben ingevolge artikel 38 van de onteigeningswet in bepaalde omstandigheden 
de mogelijkheid om gehele overname van het perceel te vorderen waarvan slechts gedeelten worden 
onteigend. Deze mogelijkheid komt echter pas in het kader van de gerechtelijke onteigeningsproce¬ 
dure aan de orde. Voordien kan aankoop van overige gedeelten dan wel gehele aankoop van de 
betrokken onroerende zaken in het minnelijk overleg tussen de verzoeker om onteigening en 
belanghebbenden betrokken worden. De verzoeker kan echter niet verplicht worden om tot totale 
uitkoop over te gaan, buiten het hiervoor gestelde. 

Ad 2. 

Het gestelde van reclamanten dat de rijksoverheid in strijd heeft gehandeld met de Algemene 
Beginselen van Behoorlijk Bestuur (het vertrouwensbeginsel) wordt ingegeven omdat zij door 
uitlatingen van de verzoeker geen zienswijzen hebben ingediend tegen het (ontwerp) tracébesluit. 

Deze zienswijze ziet op de gevoerde procedure over het tracébesluit en heeft geen betrekking op de 
onderhavige onteigeningsprocedure. Wij overwegen dat deze zienswijze daarom verder buiten 
beschouwing blijft. 

Ad 3. 
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Naar aanleiding van de opmerking van reclamanten dat er geen noodzaak is om het gedeelte van de 
onroerende zaak van reclamanten ter onteigening aan te wijzen omdat de grond nodig is voor de 
realisatie van de duiker en er in de nabije omgeving een tweetal duikers aanwezig zijn, overwegen Wij 
het volgende. 

Uit de zakelijke beschrijving en de overige onteigeningsstukken waaronder de situatietekening en de 
grondtekening die voor belanghebbenden ter inzage zijn gelegd blijkt voldoende dat het gedeelte van 
de onroerende zaak van reclamanten nodig is voor de aanleg van een duiker. Uit de zakelijke beschrij¬ 
ving blijkt dat de verzoeker met de betrokken waterbeheerders overleg heeft gevoerd in het kader van 
de Watertoets. Door de verdiepte ligging van het wegtracé ontstaat een barrière in de ondergrond 
waardoor het grondwater op een andere manier gaat stromen (barrièrewerking). In het project N31 
Traverse Harlingen wordt de barrièrewerking tegengegaan. Met het Wetterskip Fryslan zijn afspraken 
gemaakt over de hiervoor benodigde waterberging en compensatie voor de toename aan verhard 
oppervlak. De doorstroming en de aan- en afvoercapaciteit als gevolg van de aanpassingen aan het 
watersysteem wordt gewaarborgd door de aanleg van duikers. Deze duikers, - waaronder de duiker 
die geprojecteerd is op de onroerende zaak van reclamanten - zijn ook op de situatietekeningen 
aangegeven. De verzoeker heeft tijdens de hoorzitting nog toegelicht dat voor een optimaal werkend 
watersysteem een doorgaande verbinding aan weerszijden van de weg vereist is. In eerste aanleg 
werd met reclamanten gesproken over vestiging van een recht van opstal voor de duiker. Deze 
mogelijkheid werd door reclamanten afgewezen, omdat zij de voor de duiker benodigde grond 
wensten te verkopen. Omdat partijen geen overeenstemming hebben bereikt over het vestigen van 
een recht van opstal en of over de minnelijke verwerving hiervan, is hiermee naar Ons oordeel de 
noodzaak om de grond voor de duiker ter onteigening aan te wijzen gegeven. 

Ad 4. 

Naar aanleiding van deze aanvullende zienswijze overwegen Wij het volgende. De termijn voor het 
naar voren brengen van zienswijzen ingevolge 3:16, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht 
bedraagt zes weken. Deze termijn vangt ingevolge het tweede lid van genoemd artikel aan met ingang 
van de dag waarop het ontwerpbesluit ter inzage is gelegd. Het ontwerpbesluit heeft in dit geval, 
samen met de onteigeningsstukken, vanaf 24 juli 2014 voor belanghebbenden ter inzage gelegen, 
zodat belanghebbenden tot en met 3 september 2014 de mogelijkheid hadden tot het naar keuze 
mondeling of schriftelijk naar voren brengen van zienswijzen. Deze aanvullende zienswijze is derhalve 
niet binnen de genoemde termijn ingediend. Niet gebleken is van omstandigheden op grond waarvan 
de termijnoverschrijding verschoonbaar moet worden geacht, zodat deze aanvullende zienswijze 
buiten beschouwing moet worden gelaten. Ten overvloede merken Wij op dat het verzoek tot 
aanwijzing ter onteigening ook ambtshalve door Ons wordt beoordeeld. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamante 2 voert in haar zienswijze het volgende aan. 

1. Reclamante betoogt dat de onteigenende partij onvoldoende tijd en middelen heeft gereserveerd 
voor het bereiken van een goed onderbouwde minnelijke overeenkomst en dat hierdoor niet 
voldaan is aan artikel 17 van de onteigeningswet. De onderhandelingen zijn nog in volle gang. De 
aangeboden schadeloosstelling is niet voldoende om de kosten die gemaakt moeten worden te 
kunnen dekken. Reclamante gaat niet akkoord met de geboden grondprijs en er is geen rekening 
gehouden met de verplaatsingskosten van een trafohuis en de mogelijke verplaatsingskosten van 
kabels en leidingen. Reclamante is bereid om mee te werken aan de plannen van de verzoeker, 
mits er een toereikende schadeloosstelling wordt opgesteld, hetgeen betekent dat het huidige 
aanbod wordt aangepast met een redelijke grondprijs en indien relevant, met de bijkomende 
kosten voor reclamante verbonden aan het verplaatsen van het trafohuis, het verleggen van kabels 
en het treffen van noodvoorzieningen tijdens de werkzaamheden rondom de kavels. 

2. Reclamante wenst een concrete toezegging van de verzoeker dat er nimmer kosten verbonden 
zullen worden aan het recht van overpad over de onderhoudsstrook en dat de Staat deze strook 
adequaat zal onderhouden en op tijdige wijze gebreken zal oplossen indien reclamante hierom 
verzoekt. 

3. Het is vooralsnog niet duidelijk op welke wijze de verzoeker de bedrijfszekerheid van de centrale en 
het opstelpunt gaat garanderen tijdens de benodigde werkzaamheden. De activiteiten van 
reclamante zijn zeer gevoelig voor storingen en er heeft nog geen overleg plaatsgevonden over de 
potentiële effecten van deze ontwikkeling op de levering van de diensten van reclamante. Dit is 
een essentiële stap in het voorbereidings- en ontwerptraject verbonden aan het onderhavige 
project, dat tot op heden achterwege is gelaten. Dit terwijl er in het onteigeningsbesluit op pagina 
3 wordt aangegeven dat de werkzaamheden al op korte termijn gestart gaan worden (voor eind 
2014) en dat er voor die tijd voorbereidende werkzaamheden moeten plaatsvinden zoals het 
verleggen van kabels en leidingen. Op dit moment is voor reclamante nog niet duidelijk of de 
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beoogde werkzaamheden zullen leiden tot een noodzakelijke onderbreking in de activiteiten van 
reclamante en de noodzaak om eventuele noodvoorzieningen te realiseren. Indien dit optreedt, 
verwacht reclamante hier een toereikende vergoeding voor. 

In dit verband wenst reclamante dat vanuit de verzoeker er duidelijke communicatie over (de 
fasering van) de beoogde werkzaamheden plaatsvindt en dat reclamante tijdig wordt betrokken 
om hier input voor te kunnen leveren. 

De zienswijze van reclamante 2 geeft Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

Ad 1 en 2. 

Deze onderdelen hebben in feite betrekking op de hoogte van de schadeloosstelling. De samenstelling 
en de hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in de administratieve onteigeningsprocedure niet 
ter beoordeling. Wij verwijzen naar hetgeen Wij hierover in het algemeen bij de beoordeling van de 
zienswijze van reclamanten 1 onder ad 1 hebben overwogen. 

Ad 3. 

Naar aanleiding van de stelling van reclamante dat nog geen overleg heeft plaatsgevonden op welke 
wijze de verzoeker de bedrijfszekerheid van de centrale en het opstelpunt gaat garanderen tijdens de 
benodigde werkzaamheden merken Wij het volgende op. Uit de door de verzoeker overlegde stukken 
en de verstrekte informatie is Ons gebleken dat deze vanaf 2012 met reclamante in overleg is over de 
werkzaamheden (28 maart en 27 november 2012) en in het bijzonder over het onderwerp kabels en 
leidingen. In oktober 2013 is een verleggingsplan voor alle bij het werk betrokken kabels en leidingen 
gereed gekomen, waarin ook de kabels en leidingen van reclamante zijn opgenomen. In januari 2014 
is overleg gevoerd over de wijze van uitvoering en de te treffen voorzieningen ten behoeve van 
reclamante en over de hoogte van de schadeloosstelling. Verder heeft de verzoeker kenbaar gemaakt 
dat deze zich op het standpunt stelt dat niet de verzoeker verantwoordelijk is voor de bedrijfszekerheid 
van de KPN centrale, maar Liander. Liander is eigenaar van de transformatorkast naast de centrale van 
KPN. Vanuit de transformatorkast wordt de KPN centrale gevoed. Liander en KPN hebben onderling 
afspraken gemaakt over de leverantie van stroom, waaronder ook noodvoorzieningen. De verzoeker is 
in gesprek met Liander over het verplaatsen van de transformatorkast naar een locatie in de directe 
omgeving van de KPN centrale. 

De verzoeker heeft desgevraagd kenbaar gemaakt, de belangen van reclamante tijdens de werkzaam¬ 
heden te borgen door voorafgaand aan de start van de werkzaamheden afspraken te maken met 
reclamante en Liander. Door afspraken te maken over het verleggen van kabels en leidingen kan de 
bedrijfszekerheid van de voorzieningen van reclamante gewaarborgd worden. De verzoeker heeft in de 
aanbesteding vastgelegd dat de aannemer een coördinator kabels en leidingen beschikbaar stelt die in 
overleg met de Staat (als opdrachtgever) de contacten met de eigenaren van kabels en leidingen 
onderhoudt en werkafspraken maakt. Met een medewerker van reclamante vindt hierover regelmatig 
overleg plaats. Van de zijde van verzoeker zijn voorstellen gedaan voor de locaties van nieuwe kabels 
en leidingen. 

De verzoeker heeft desgevraagd kenbaar gemaakt dat het verleggen van kabels en leidingen op het 
van reclamante aan te kopen perceelsgedeelte een onteigeningsgevolg is dat integraal wordt vergoed. 
Voor het overige is op het verleggen van kabels en leidingen de Nadeelcompensatieregeling verleg¬ 
gen kabels en leidingen in en buiten rijkswaterstaatswerken en spoorwegwerken 1999 (NKL 1999) van 
toepassing. 

Op het verleggen van telecomkabels is de Telecomwet van toepassing. 

De eventuele schade die reclamante meent te lijden zal dan ook plaatsvinden op grond van de van 
toepassing zijnde genoemde wet en/of regeling. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het overgelegde plan van het werk niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een vlotte en veilige doorstroming van het verkeer en de 
verbetering van de infrastructuur noodzakelijk worden geacht dat de Staat (Infrastructuur en Milieu) de 
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vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende zaken verkrijgt. 



Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van Rijkswaterstaat Noord-Nederland tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 72a van de onteigeningswet toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 20 november 2014, nr. RWS- 
2014/49963, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het verzoek van Rijkswaterstaat Noord-Nederland bij brief van bij brief van 27 mei 2014 
kenmerk rws-2014/24680; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 17 december 2014, no. 
W14.14.0430/IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van nr. RWS-2015/437, 
Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de verdubbeling van Rijksweg N31, Traverse Harlingen, het gedeelte vanaf 192 meter na de 
Haringvaart (kilometer 13.797) tot aan de kruising met het Van Harinxmakanaal (kilometer 16.211), met 
bijkomende werken in de gemeente Harlingen, ten name van de Staat (Infrastructuur en Milieu) ter 
onteigening aan te wijzen de onroerende zaken in de gemeente Harlingen aangeduid op de grondteke- 
ningen die ingevolge artikel 63 van de onteigeningswet in de gemeente Harlingen en bij Rijkswater¬ 
staat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage hebben gelegen en die zijn vermeld op de bij dit besluit 
behorende lijst. 

Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 

Wassenaar, 29 januari 2015 

Willem-Alexander 

De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Harlingen 


Grondplan 

Te onteigenen 

Als 

Ter grootte 


Sectie 

Ten name van 

nr. 

grootte 



van 



en nr. 



ha 

a 

ca 


ha 

a 

ca 



1 

0 

33 

94 

terrein nieuwbouw wonen 

3 

35 

80 

B 4088 

Stichting v/h De Bouwvereniging, zetel: Harlingen. 

2-1 

0 

03 

95 

openbaar vervoer 

0 

52 

80 

B 3062 

Rail Side B.V., zetel: Rotterdam; 

2-2 

0 

03 

04 






opstalrecht nutsvoorzieningen: Kabelexploitatiemaatschappij 

2-3 

0 

04 

79 






West-Holland B.V., Ridderkerk, zetel: Rotterdam. 

4-1 

0 

02 

61 

openbaar vervoer 

0 

24 

90 

B 3060 

Als grondplannummer 2-1. 

4-2 

0 

01 

27 







4-3 

0 

02 

50 







5 

0 

01 

74 

bedrijvigheid (nutsvoorzie¬ 
ning) erf-tuin 

0 

11 

70 

B 2307 

KPN B.V., zetel: 's-Gravenhage. 

6 

0 

05 

21 

erf - tuin 

0 

28 

00 

B 2703 

y 2 eigendom: Leendert Hofma, gehuwd met Marijke Mellema, 
Harlingen; 

Zi eigendom: Tjeerd Hofma, Harlingen. 

7-1 

0 

00 

02 

terrein nieuwbouw-wonen 

1 

21 

42 

B 2220 

Kanaalweg B.V., zetel: Harlingen. 

7-2 

0 

17 

30 







8 

0 

02 

88 

terrein nieuwbouw-wonen 

0 

02 

88 

B 2555 

Als grondplannummer 7-1. 

9 

0 

21 

81 

bedrijvigheid (kas) terrein 
(teelt - kweek) 

1 

42 

90 

B 3411 

Als grondplannummer 7-1. 

10 

0 

00 

22 

wegen 

0 

00 

22 

B 2214 

Gerrit de Boer, Harlingen. 

12 

0 

02 

27 

openbaar vervoer 
spoorbaan 

0 

28 

29 

D 2949 

NS Vastgoed B.V., zetel: Utrecht. 

16 

0 

12 

40 

bedrijvigheid (industrie) 
terrein (industrie) 

1 

12 

09 

D 2339 

N Dijkstra Vastgoed Bv, zetel: Harlingen. 

17 

0 

00 

27 

wonen 

0 

03 

57 

B 2730 

Hillegonda Boekema, overleden, gehuwd geweest met Simon 
Jacobus Jilderts, Harlingen. 
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